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摘 要：为探究高考英语测试对高中生英语学习的影响，本研究对 246名高中生进行了实证研究。通过数据分析本文
得出以下结论：（1）高考英语测试会在一定程度上影响学生学习的内容，尤其是语言测试的学习；（2）高考英语测试对学生
学习所产生的反拨作用并非直接的，而是受到教师调节的影响；（3）高考英语测试对普通班和重点班学生英语学习的反拨
作用不存在显著差异。基于以上结果，笔者认为，应当完善目前高考英语测试的实行；同时教师要优化自身的教学理念、了

解高考英语测试的真正意图、调整教学方式；学生应摆正对语言测试与英语学习的态度，提升自主学习能力。
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一、引言

语言测试反拨作用的研究是该领域的一个新兴课题

（Du Juan，2008）。近年来，相关研究逐渐增多，主要发现有：
（1）测试既会对教学产生正向反拨作用，也会产生负向反拨
作用。测试在设计之初便应降低其消极的影响。（2）对于不
同的教师与学生，测试会对教学产生不同数量、不同程度的

影响。（3）“试题设计与试题质量会影响测试的反拨作用”
（Gu Xiangdong，2007：41），同时多种因素都会影响测试所要
达到的预期效果。由此可以看出，反拨作用研究多集中于测

试对教师教学影响的调查，但最主要的是，测试对教师教学

所产生的反拨作用是如何作用于对学生学习影响的研究仍

未深入（Green，2006）。同时，有些研究发现测试对不同教师
的影响是不同的，但测试是否也会对学生学习产生不同数

量、不同程度的反拨作用，这一假设并未得到研究者的重

视。基于此，本研究以 Bailey（1996）的反拨作用基本模式作
为理论基础，从测试对学生学习影响这一角度出发，对高考

英语测试的反拨作用进行了调查分析。

二、研究背景

反拨作用，指的是“测试对教学的影响”（Hughes，1989：
1）。Buck（1988：17）认为“无论学生，或是教师都会依测试内

容来调节课堂活动，尤其当测试决定学生的未来，其通过率

作为教师评定的标准时”。实际上，测试不仅仅对教学产生

反拨作用，对教育体系以及社会都会产生一定的影响。

Bachman和 Palmer（1996：65）扩充了反拨作用的概念，将其
定义为“测试对测试者、教师、社会和教育体系的影响”。

1993年起，研究者开始为反拨作用研究设立理论基础
（Gu Xiangdong，2007）。一些研究者为了解释反拨作用机理，
提出了相关模式，并应用于以后的研究中。Alderson和Wall
（1993）通过对语言测试反拨作用研究的总结，提出反拨作
用假设。随后，Alderson和 Hamp-Lyons（1996：295）提出第
16个反拨作用假设———“测试对不同教师、学生产生不同
程度和类别的反拨作用”。Hughes（1993）通过探究反拨作用
机理，提出“参与者—过程—结果”的反拨作用模式，“测试

的性质将首先影响参与者对教学与学习任务的理解和态

度。这种理解与态度反过来会影响参与者完成任务的过程，

从而影响结果”（Hughes，1993：2）。Bailey（1996：264-265）基
于 Hughes的 PPP模式，提出了反拨作用的基本模式，并将
PPP 模式中的学习结果称为“对学习者的反拨作用”。
Bachman 和 Palmer（1996）随后扩充了反拨作用的范畴：微
观层面和宏观层面。基于以上理论基础，20世纪 90年代
后，反拨作用研究开始逐步深入。

Watanabe（1996）调查了日本大学入学英语考试新增翻
译题型对教师教学的影响，并提出了以下假设：（1）对于教
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师 A而言，课程 A相对于课程 B，会使用较多的语法-翻译
法。（2）对于教师 B而言，课程 C相对于课程 D，会使用较多
的语法-翻译法。（3）课程 A与课程 C使用语法-翻译法的
频率是相似的。（4）课程 B与课程 D使用语法-翻译法的频
率是相似的。经分析，A、B教师使用语法-翻译法的频率不
同。多种因素影响教师教学方法的使用，特别是教师的个人

因素，例如：教育背景、教学经验或教学理念等。

Alderson 和 Hamp-Lyons（1996）在观察托福备考课程
时发现托福备考课程与正常英语课程相比，教师话语占用

大量时间，学生与教师的话轮数量减少，每一话轮所占时间

增多。研究结果表明：托福考试会影响教师的教学内容与方

法，对于不同的教师，影响程度不同。托福考试本身不会引

起反拨作用，是决策者、教材编写者、教师的因素才产生的

反拨作用。

唐雄英（2005）针对考试的使用及其影响进行了语言测
试的后效研究。该研究围绕大学英语四级考试是否影响学

生学习的内容、方法、速度与顺序、程度与深度展开。通过观

察，该研究发现测试会影响学生的学习内容与方法，且多数

学生的学习计划会因测试改变，只有少数对语言有浓厚兴

趣的学生称不会受到影响。

陈洪富（2012）依据英语教育中普遍存在的学生英语跨
文化交际能力不足与英语语言技能考试高分不相称的现

象，对英语测试的反拨作用与英语文化教学的关系进行了

研究。该研究通过对英语命题教师、高中英语教师与学生的

调查，得出这样的结论：英语测试集中于对语言技能的考

查，忽视文化要素部分；学生虽重视文化要素学习，但对其

的培养缺乏主动性，只依赖课堂学习。

以上关于反拨作用的研究多集中于对教师的教学影响

的调查，但对学生的学习影响的研究并不多。因此，本研究

为了探究这一问题，以 Bailey（1996）的反拨作用基本模式
作为理论基础，从以下三个方面对高考英语测试的反拨作

用进行了研究：（1）高考英语测试对学生的学习内容、方法、
速度与顺序的影响；（2）对于不同学生，反拨作用强弱是否
不同；（3）若不同，是学生自身因素的影响还是教师因素的
影响？

三、研究设计

（一）理论基础

反拨作用指的是测试对教学的影响，但作为测试的直

接参与者，学生往往并未受到测试的直接影响，而是间接

地，受决策者、教师、教材编写者等因素的调节。

根据 Bailey（1996）的反拨作用基本模式（图 3.1.1），测

试会影响整个过程的参与者，并产生相应的结果。但通过对

以往研究的总结，笔者发现在实际教学中，测试对学生学习

的直接影响较小。因此，本研究以 Bailey（1996）的反拨作用
基本模式为理论基础，对高考英语测试的反拨作用进行研

究，进一步分析测试对教师教学所产生的反拨作用是如何

作用于学生的学习的。

图 3.1.1 Bailey反拨作用基本模式

（Bailey，1996：264-265）
（二）研究问题

（1）高考英语测试对学生英语学习产生怎样的反拨作
用？

（2）高考英语测试如何影响学生的英语学习？
（3）高考英语测试对普通班与重点班学生英语学习的

反拨作用是否存在差异？

（三）研究对象

本研究选取辽宁省某所高中高一、高二、高三的共 5名
教师与 246名学生作为研究对象。学生分别来自各年级的
普通班和重点班。其中，普通班的学生人数在 40至 50之
间，重点班学生人数相对较少，在 30至 40之间。
（四）研究方法

对反拨作用的研究，单一的研究方法是不足的，需要质

性研究与量化研究相结合。本研究采用了问卷调查与访谈

相结合的方法。

1. 问卷调查
本研究采用自编问卷“高中英语反拨作用的调查问

卷”，题项的设计基于相关语言测试反拨作用的研究和实际

高中教学与学习的现状，其中部分题项选自 Qi Luxia（2004：
357-361）的学生问卷和 Zhang Jianzhen（2013：47-50）的高
中学生英语学习调查问卷。问卷筛选的过程极其严格，凡是

漏掉一个答案的问卷都视为无效。最终，有效问卷达 205
份，有效率为 83.3豫。
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2. 访谈
在本研究中，笔者把半结构化访谈作为辅助的调查方法。

从问卷调查的班级中随机挑选 10名学生作为访谈对象，所
有访谈都安排在课堂观察后，以个人或小组的形式进行。为

了保证过程的顺利，访谈采用中文，其间进行笔头记录。

四、结果与讨论

（一）高考英语测试对学生学习的反拨作用

本研究中，高考英语测试对学生学习的影响主要从学

习内容这一角度进行分析。在语言学习中，学生学习内容可

以分为：语言知识与技能、语言测试。

表 4.1.1 学生学习语言知识与技能的描述性统计
题项 数量 最小值 最大值 均值 标准差

23学生听英文新
闻

205 1.00 5.00 4.52 .91
25学生做喜欢的
口语活动

205 1.00 5.00 4.12 1.18
26学生用英语网
络交谈

204 1.00 5.00 4.61 .81
27学生阅读英文
期刊

204 1.00 5.00 3.94 1.22
28学生写英文日
记等

205 1.00 5.00 4.37 .91
学生学习知识与
技能

205 1.40 5.00 4.30 .71

表 4.1.1的结果说明学生学习语言知识与技能的频率
在“偶尔”与“从不”之间（M=3.14，SD=.55）。其中，学生学习
听力与口语的频率最低，均值接近 4.50。

表 4.1.2 学生学习语言测试的描述性统计
题项 数量 最小值 最大值 均值 标准差

21学生做主观选
的题

205 1.00 5.00 2.65 1.29
36学生学习听力 203 1.00 5.00 3.65 1.29
38学生学习完形 205 1.00 5.00 2.05 .92
40学生学习阅读 205 1.00 5.00 2.20 .99
42学生学习短文
填空

204 1.00 5.00 2.16 .98
44学生学习短文
改错

177 1.00 5.00 2.06 .95
46学生学习写作 204 1.00 5.00 2.77 1.07
47学生学习重点
依分值而定

204 1.00 5.00 2.86 1.26

50除完成作业以
外，学生会主观
加大学习力度

203 1.00 5.00 2.38 .99

学生学习测试 205 1.11 4.78 2.49 .66
表 4.1.2的数据表明“学生学习测试”的均值为 2.49，说

明学生有时或者经常做英语测试题。但根据题项 36的结果
来看，学生偶尔会做听力方面的习题。

表 3.4.1.1 问卷调查维度
维度 题项 题项举例

学生学习内容

语言知识与技能 23，25，26，27，28 25 我会做自己喜欢的口语练习活动来提升口语
水平

语言测试
21，36，38，40，42，
44，46，47，50

21 我会做自己选择的类似高考题目的练习题
（自己选择是指因学习兴趣或学习需要而主观
选择的）

教师教学活动

语言知识与技能
1，2，5，6，7，13，14，
15，16，17，18 1 听教师讲解教材、练习题中的词汇

语言测试
3，4，8，9，10，11，
12，19 3 听教师介绍高考英语各题的答题技巧

教师调节
30，35，37，39，41，
43，45，48，49，52，
58，60，63

35 教师强调听力题在高考中的比重，所以自己
加大学习力度，多练习听力
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学生在课外花费大量精力做英语习题，而忽略自身语

言技能的提升。表 4.1.1中，相对于阅读能力，学生对听、说、
写的能力的重视程度相对较低，尤其是听的能力。同样，从

表 4.1.2的结果来看，学生花费在阅读理解和短文改错上的
时间远多于听力题。出现此情况的原因可以从题项 47的结
果得出：学生普遍会高考英语测试各部分的分值来决定英

语学习的重点。一些研究中也存在相似的发现：Aftab 等
（2014）发现学生总是做测试有关的习题，并依赖辅导书中
的材料进行学习；学生认为英语仅仅是一门学科，而非一种

语言。Shohamy 等（1996）也发现学生会为了考试而做更多
的练习。

辽宁省高考英语测试题中，听力、阅读、语言应用与写

作的分值比例分别是 20豫、26.7豫、30豫、23.3豫。可以看出，
语言应用所占比重最大，这部分包括完形填空与短文填空，

目的是检验学生对英语词汇与语法知识的掌握情况以及阅

读能力。因此，语言技能中，阅读能力在高考英语测试的考

查中仍占主要地位。而口语测试中，只要学生能用英语进行

一定的表达，就可以通过考试。高考英语测试中虽然有听力

理解题，但此部分的成绩不计入总分。因此，学生普遍对口

语、听力技能的训练持消极态度。

（二）教师在高考英语测试对学生学习影响中的调节作

用

Wall（2000：501）认为“在确定某一测试会产生反拨作
用前，需要考虑多种因素”。因此，这部分主要围绕教师在测

试对学生学习影响中的作用，调查高考英语测试如何影响

学生的英语学习。

表 4.2.1与表 4.2.2中的题项用来调查教师教学活动在
英语课堂中发生的频率。数值越大，说明频率越高。

表 4.2.1 教师教授语言知识与技能的描述性统计
题项 数量 最小值 最大值 均值 标准差

1教师讲解词汇 205 1.00 5.00 4.42 .84
2教师讲解语法 205 2.00 5.00 4.32 .93
5 教师要求学生
两人对话

203 1.00 5.00 1.81 .97
6 教师要求学生
表述故事

204 1.00 5.00 1.65 .86
7 教师要求学生
表达观点

202 1.00 5.00 1.77 .95

17教师要求学生
写情景作文

203 1.00 5.00 2.86 1.19
18教师要求学生
写文章表达看法

203 1.00 5.00 1.75 1.06
教师教授知识与
技能

205 1.09 4.55 2.46 .61

16教师要求学生
听课外短文

204 1.00 5.00 2.14 1.30

15教师要求学生
听教材短文

205 1.00 5.00 1.84 1.19

14教师要求学生
阅读课外文章

203 1.00 5.00 2.19 1.27

13教师要求学生
读教材课文

204 1.00 5.00 2.48 1.33

表 4.2.1的结果表明教师教授语言知识与技能的频率
处于“偶尔”与“有时”之间（M=3.56，SD=.70）。其中，题项 1
与题项 2的均值皆接近 4.50，说明教师总是在课堂上讲解
词汇和语法，而忽视对学生语言技能的培养，特别是说和听

的技能。

表 4.2.2 教师教授语言测试的描述性统计
题项 数量 最小值 最大值 均值 标准差

3 教师讲解答题
技巧

205 1.00 5.00 4.13 .99
4教师解析答案 202 1.00 5.00 4.19 1.01
8 教师要求学生
做类似高考的听
力题

204 1.00 5.00 1.21 .58

9 教师要求学生
做类似高考的阅
读题

205 1.00 5.00 4.01 1.01

10 教师要求学生
做类似高考的完
形题

205 1.00 5.00 4.09 .94

11 教师要求学生
做类似高考的填
空题

205 1.00 5.00 4.04 .98

12 教师要求学生
做类似高考的改
错题

204 1.00 5.00 4.05 1.01

19 教师要求学生
写类似高考的作
文题

205 1.00 5.00 2.85 1.36
教师测试 205 1.00 4.75 3.56 .70
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表 4.2.2的结果都接近于 4.00（均值），说明教师经常在
英语课堂上讲解习题，或要求学生做相关的练习。值得注意

的是，题项 8和题项 19的结果都低于 3.00，特别是题项 8。
相似的发现也存在于其他研究中（Alderson & Wall，1993；
Aftab，et al，2014；Zhang Fengjuan & Liu Yongbing，2014），
Aftab 等（2014）也发现为了提高学生测试的分数，教师的课
堂活动更针对与测试相关的内容，会忽视口语、听力技能的

培养。Zhang Fengjuan和 Liu Yongbing（2014）提到，“教师更
愿意使用传统的教学方法，侧重语法、习题的讲解”。

从以上分析可以看出，教师的教学重点与学生的学习

重点是相似的：

（1）相对于语言知识与技能，英语习题的操练受到更多
的重视。

（2）无论是语言技能的培养，还是习题练习中，听力与
口语都是被忽略的部分。

有关语言教学的研究发现，测试与教师个人因素同时

影响教学，教师会对作用于学生学习的反拨作用起调节作

用（Alderson & Hamp-Lyons，1996；Watanabe，1996；Andrews，
et al，2002；Green，2006）。

在本研究中，表 4.2.3的结果说明教师在高考英语测试
对学生学习的影响中起调节作用（M=2.04，SD=.39）。学生承
认努力学习英语是因为教师强调高考英语分数的重要性，

测试中不考查的语言知识与技能和教师不强调的部分可以

不必掌握，学生会根据教师的实际教学来调整自身的英语

学习。

表 4.2.3 教师调节的描述性统计
数量 最小值 最大值 均值 标准差

30学生对大纲的
了解来自教师

205 1.00 5.00 2.07 .91
35老师强调听力 202 1.00 5.00 3.82 1.27
37老师强调完形 204 1.00 5.00 1.97 .83
39老师强调阅读 205 1.00 5.00 2.07 .94
41老师强调短文
填空

205 1.00 5.00 2.12 .92
43老师强调短文
改错

178 1.00 5.00 2.08 .95
45老师强调写作 205 1.00 5.00 2.63 1.05
48 口语不考，老
师不强调就不学

204 1.00 5.00 2.46 1.36

60学生对题型的
了解来自老师

205 1.00 5.00 2.27 .97
63学生英语学习
依赖教师，无特
定方法

204 1.00 5.00 3.02 1.17

教师调节 205 1.23 4.08 2.04 .39

58学生因考试需
要而学习英语

205 1.00 5.00 2.65 1.14

52学生的学习方
法来源于教师

205 1.00 5.00 2.37 1.08

49 高考不考，老
师忽略的部分不
重要

205 1.00 5.00 3.14 1.18

笔者在与学生的访谈中也有相似的发现，下面列举一

些具有代表性的观点。

（1）教师总是强调词汇和语法的重要性，并且学生相信
教师的话在很大程度上是正确的，因此将大部分时间用来

学习词汇与语法。

（2）学生普遍不了解考试大纲、高考英语测试的意图，
认为自己的任务就是做习题。“我们重点学习老师强调的知

识点”。

课程改革强调学生的自主学习，学生应该从被动的知

识接受者转换为主动的知识建构者。然而，英语课堂中，学

生很少能决定学习内容、学习方法和评价方式（Zhang
Fengjuan & Liu Yongbing，2014）。
（三）高考英语测试对学生学习反拨作用的个体差异

通过表 4.3.1的数据分析可得出，高考英语测试会影响
学生的学习，但所产生的反拨作用并非是直接的，而是受教

师调节的影响。此部分将探究高考英语测试对学生学习所

产生的反拨作用是否存在个人差异。

因为学生分别来自高中三个年级的重点班和普通班，

因此将统计好的数据分成重点班数据与普通班数据，运用

独立 T检验进行分析。表 4.3.1的结果说明：（1）高考英语测
试对学生学习内容（语言知识与技能（t（203）=-.74，p﹥
0.05）、语言测试（t（203）=1.46，p﹥0.05））所产生的影响是相
似的。（2）高考英语测试对教师教学内容（语言知识与技能
（t（203）=1.41，p﹥0.05）、语言测试（t（203）=-1.30，p﹥0.05））
的影响是相似的。（3）教师对作用于学生学习的反拨作用的
调节作用是相似的（t（203）=1.70，p﹥0.05）。
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学生学习测试 2.55 .67 2.42 .64 .13 1.46
教师教授语言知识与技能 2.52 .61 2.40 .61 .12 1.41

教师教授测试 3.50 .74 3.63 .66 -.13 -1.30
教师调节 2.08 .37 1.99 .41 .09 1.70

学生学习语言知识与技能 4.27 .71 4.34 .72 -.07 -.74

普通班

（n=106）
重点班

（n=99） 平均数之差 t值
均值 标准差 均值 标准差

表 4.3.1 教师调节作用的独立样本 T检验

访谈与课堂观察的结果同样支持以上发现。笔者曾跟

踪观察一名教师的英语课堂，她同时教授高一重点班与普

通班。通过比较笔者发现这名教师对两个不同班级的授课

无论是教学内容，还是教学方法都无较大差异。课堂观察

后，笔者对该教师进行了简单的访谈。

研究者：您认为，重点班学生与普通班学生的差别有哪

些？

教师：这届学生普遍英语基础较差，除了自主学习能力

较强之外，普通班学生与重点班学生没有太大差别。

研究者：既然重点班学生有较强的自主学习能力，那么

课堂上是不是可以适当采用合作学习的方法？

教师：自主学习活动可以减轻教师的课堂压力，但课堂

活动会占用过多时间。现在高中英语课节数较少，教师必须

加快进度，在前两年完成所有必修书的讲解，否则在总复习

阶段，教师很难帮助学生提高分数。

在我国，高考在很大程度上决定学生的未来、教师与学

校的名誉，这就使得教育愈发以测试为导向。虽然重点班学

生有较强的自主学习能力，但教师不会专门培养其语言技

能，相反地，会传授更多的词汇和语法。

总而言之，基于问卷和访谈调查的结果来看，高考英语

测试会在一定程度上影响学生的学习，但所产生的反拨作

用会受到教师调节的影响。高考英语测试的意图是拓宽语

言学习内容，兼顾语言知识和语言应用。然而，在升学压力

下，教师对其产生误读，使得学校教育愈发应试化。这些观

念与做法，都会导致学生产生“我的任务就是得高分”的观

点。

五、研究结果与启示

（一）研究结果

通过问卷调查和访谈相结合的方法，本研究发现：

（1）高考英语测试会在一定程度上影响学生学习的内
容，尤其是语言测试的学习。

（2）高考英语测试对学生学习所产生的反拨作用受教
师调节的影响。

（3）高考英语测试对普通班和重点班学生英语学习的
反拨作用不存在显著差异。

“高考在被给予高度关注的情况下，任何可以帮助学生

提高分数的行为都是好的选择”（Zhang Fengjuan & Liu
Yongbing, 2014：198）。由于辽宁省高考英语测试以词汇和
语法的考查为重点，因此教师过分强调知识点的重要性，而

忽视语言技能的培养。死记硬背、题海战术成为学生英语学

习的主要方法。应试教育与“能让学生在测试中有良好表现

的教育就是优等教育”的观点依旧存在，因此，“分数决定学

生未来”的教育趋势不会轻易转变。但是作为教育的直接参

与者，教师有责任去弱化高考英语测试的负向反拨作用。

（二）教学建议

基于以上调查结果，为加强高考英语测试的正向反拨

作用，笔者提出以下建议：

（1）完善高考英语测试的施行。辽宁省高考英语测试改
用全国卷 II，试题内容更加情境化。教师在教学中不应只强
调词汇、语法和阅读能力的重要性，还应当兼顾学生听、说、

读、写等语言技能的培养，重新审视考试测评的要求。

（2）优化教师教学理念、了解高考英语测试的真正意
图、调整教学方式。教师应当清楚英语学习不应仅停留在实
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现短期目标，即“在测试中取得优异成绩”（Bailey，1996：
269），而是应当以提升学生的语言水平作为最终目标。语言
是文化的载体，语言教学的意图是教会学生如何用语言进

行交流，培养其国际交往能力。所以，在实际教学中，教师要

关注学生的长期发展，重视学生的个体差异，例如：学习经

历、学习方法、性格特征等，以学生为中心来设计课程，在课

程实施与学生学习中起到积极的调节作用。

（3）学生应摆正对语言测试与英语学习的态度，提升自
主学习能力。学生的语言学习不应只依赖教师的知识传授，

还要结合自身兴趣、能力来制定学习计划。

六、结语

本研究从学习者的角度来探究高考英语测试对教学的

影响，更加清晰地反映出反拨作用的机理。研究结果表明，

教师在英语教学中起着举足轻重的作用，一方面要根据教

学大纲、测试意图来调整课堂活动；另一方面，要结合学生

特点与能力来选择合适的教学内容、教学方法。同时，教学

离不开学生的自主学习，学生应摆正学习态度，提升学习能

力。

研究虽探究了高考英语测试的反拨作用，但仍有许多

不足之处：（1）普遍性方面的不足。本研究只选取辽宁省一
所重点高中的教师与学生作为研究对象，不足以代表我国

各地区高中英语教育的现状，难以反映现阶段英语教学的

趋势。（2）研究工具方面的不足。因为考虑到听课者的存在
会影响学生听课的效果，本研究只采用问卷调查与访谈相

结合的方法。另外，为避免教学进度、教学安排变化的影响，

最好是在同一时间段对三个年级的英语课堂进行观察，但

由于研究者数量的局限，本研究没有采用课堂观察法。因

此，笔者希望更多的研究者能在该领域多角度、更全面地进

行相关研究。

致谢：感谢参与本研究的老师和同学给予的支持。感谢

内蒙古自治区赤峰市平煤高级中学付向东老师提出的宝贵

意见。
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Empirical Research on the Washback Effect of NMET on Senior High School Students’
English Learning

Cui Jiaxun Liu Honggang
(School of Foreign Languages, Northeast Normal University, Changchun Jilin 130024, China; School of Foreign

Languages, Northeast Normal University, Changchun Jilin 130024, China)

Abstract: The present study investigates the washback effect of NMET on students’ learning and
whether teachers are influential in shaping washback to the learners. The questionnaires were distributed to
205 students from one senior high school in Liaoning Province, and 10 of them were chosen as the
interviewees. The results show that: (1) NMET will influence students’learning content to some extent,
especially the learning of language tests. (2) The impact of NMET on students’learning is not direct, it is
mediated by teachers. (3) There are no significant differences among students in normal classes and key
classes with regard to the washback effect. In order to enhance the positive washback of NMET, this study has
implications for implement of NMET and teacher development. Teachers need to draw attention to the gaps
between their own beliefs and the intention conveyed by NMET, and find more effective and appropriate ways
to prepare students for the test. Also, students should have positive attitude toward English learning and
language tests, and develop autonomous learning ability.
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