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非英语专业大学生二语动机调控策略实证研究∗
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（１． 北方工业大学文法学院， 北京 １００１４４； ２． 东北师范大学外国语学院， 吉林 长春 １３００２４）

摘　 要： 本研究采用定量研究方式对中国非英语专业大学生在英语学习中使用的动机调控策

略进行了研究和探索。 研究对象为 ４ 省 １ 市 （北京市） ６ 所不同类型高校的 １４４６ 名非英语专业

一、 二年级大学生， 研究工具是一份自行设计的大学生英语学习动机调控策略调查问卷。 探索性

因子分析自然析出 ６ 种动机调控策略： 兴趣控制策略、 元认知控制策略、 自我奖励策略、 情感控

制策略、 成绩目标唤起策略和归因策略。 描述性统计分析显示： 学生使用动机调控策略的频率较

低。 独立样本 Ｔ 检验结果显示： 文科生 ／ 女生在动机调控策略的使用上优于理工科学生 ／ 男生； 年

级因素对动机调控策略使用影响不显著。 单因素方差分析结果显示： 语言水平越高的学生越善于

使用动机调控策略激发和维护自身学习动机。
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０． 引言

在二语习得领域， 动机一直被认为是影响二语学习成绩的关键性因素之一 （Ｄöｒｎｙｅｉ ２００１；

Ｃｈｅｎｇ ＆ Ｄöｒｎｙｅｉ ２００７）。 因为动机既是激发语言学习的原始驱动器， 又是帮助学习者保持长久

学习动力的持续性驱动因素， 故自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来， 学习动机日益成为学者和语言教师

研究的热点课题， 国内外学者围绕二语动机进行了大量研究， 如 Ｄöｒｎｙｅｉ ＆ Ｏｔｔｏ （１９９８）、 江

晓红 （２００３）、 李淑静等 （２００３）、 马广惠 （２００５） 等。 然而， 由于受到各种主客观因素的影响，
学习者在二语学习过程中经常会面临动机减弱甚至缺失的现象， 在这种情况下， 学习者就需要

采取相应的策略触发动机的产生并维系动机的长期存在， 以确保学习的持续性并力争取得最佳

学习效果。 正如 Ｕｓｈｉｏｄａ （１９９６） 所强调的那样， 知道如何采取措施去应对动机磨蚀并进行自

我激励的学习者在语言学习过程中将具有很大优势。 因此， 探索学习者的动机调控策略应成

为动机研究领域的一个重要组成部分。
然而， 目前学术界对二语动机调控策略的研究相对匮乏， 研究者更多地聚焦于动机教学

策略， 即研究语言教师在教学实践中采取或应采取哪些策略促进学习者学习动机 （高越

２０１２）， 对学习者在二语学习过程中如何采取相应措施和手段调控自身动机， 维系语言学习的

持续性和长久性知之甚少 （Ｄöｒｎｙｅｉ ２００１）， 这亦可从近 ２０ 年来国内外相关文献检索中得到印
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证。 鉴于目前二语动机调控策略研究的现状及其重要性， 本研究旨在通过实证研究探索在中

国 ＥＦＬ 教学环境下非英语专业大学生的二语动机调控策略使用情况， 为培养学生的自主学

习能力提供相应的研究数据。
１． 文献综述

按照 Ｄöｒｎｙｅｉ （１９９４， ２００３ａ） 的分类， 动机策略可根据使用者的不同划分为教师使用的动

机教学策略和学习者使用的自我激励策略 （ ｓｅｌｆ⁃ｍｏｔｉｖａｔｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）， 但 Ｇｕｉｌｌｏｔｅａｕｘ ＆
Ｄöｒｎｙｅｉ （２００８） 在分类时， 又把学习者使用的动机策略称为自我调控策略 （ ｓｅｌｆ⁃ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）， 为避免术语使用上的混乱， 本文将自我激励和自我调控策略统一定义为二语动

机调控策略， 因为它们在本质上指的都是学习者在二语学习过程中为维系动机的系统性和持

久性而有意识采取的具有正面效应的措施和策略 （Ｄöｒｎｙｅｉ ２００１）。
较早对动机调控策略进行系统研究的是美国 Ｈｏｕｓｔｏｎ 大学教育心理学教授 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ａ Ｗｏｌｔｅｒｓ。 Ｗｏｌｔｅｒｓ （１９９９） 以美国中学生为研究对象探索动机调控与学习策略使用及课堂表

现的关系 （该研究不是针对二语学习展开）， 在发现上述变量之间存在密切关系的同时， 归

纳了 ５ 种动机调控策略： 即自我激励 （ ｓｅｌｆ⁃ｃｏｎｓｅｑｕａｔｉｎｇ）、 环境控制 （ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎ⁃
ｔｒｏｌ）、 掌握目标唤起 （ｍａｓｔｅｒｙ ｓｅｌｆ⁃ｔａｌｋ）、 成绩目标唤起 （ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｓｅｌｆ⁃ｔａｌｋ） 和兴趣提升

（ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ）。 在二语习得领域， Ｄöｒｎｙｅｉ （２００３ａ） 从理论层面提出了二语学习者可

采用的动机自我激励策略， 分别为： 目标控制策略 （ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）、 元认知

控制策略 （ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）、 兴趣控制策略 （ｓａｔｉａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）、 情感

控制策略 （ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ） 和环境控制因素策略 （ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｒａｔｅ⁃
ｇｉｅｓ）。 此外， 其他一些动机理论或研究也为拓宽动机调控策略研究视野提供了有益借鉴： 如

Ｄöｒｎｙｅｉ （１９９４） 从语言本体、 学习者、 学习情境角度提出了动机研究的三层面框架并列出了

相应的动机教学策略， 这些策略在语言本体层面上包括发展学习者的跨文化意识、 鼓励学习

者与目的语者接触、 强化工具型动机； 在学习者层面包括培养学习者自信心、 提升自我效

能、 降低学习焦虑、 设置合理学习目标、 培养正确归因； 在学习情境层面包括创设愉悦学习

环境、 将学习任务难度控制在学习者语言能力范围内、 强调合作学习等。 这些策略虽然是针

对语言教师为研究主体提出的， 但最终目的是希望学习者能掌握这些策略促进动机和自主学

习能力的提升， 因而部分策略亦可从动机调控策略的角度予以解读。 同理， Ｄöｒｎｙｅｉ ＆ Ｏｔｔｏ
（１９９８） 的二语动机过程模型， Ｄöｒｎｙｅｉ ＆ Ｃｓｉｚｅｒ （１９９８） 的 “激发语言学习者动机 １０ 诫” 的

１０ 大重要策略， Ｄöｒｎｙｅｉ （２００１） 基于二语动机过程模型提出的 ４ 组动机教学策略等都为动机

调控策略研究提供了多维度的研究视角。
国内相关研究主要有如下几项： 李晓东等 （２００６） 借鉴 Ｗｏｌｔｅｒｓ （１９９９） 的研究模式， 采

用开放式问卷对大陆大学生的动机调节策略进行了探讨 （该研究不是针对外语学习展开），
研究发现与美国及台湾地区的大学生相比， 大陆学生既缺乏应对动机问题的有效策略， 也缺

乏解决问题的动机和愿望； 张玉翠 （２００９） 采用 Ｗｏｌｔｅｒｓ 的动机调控策略分类， 调查了非英

语专业大学生的动机调控策略使用情况； 李昆 （２００９， ２０１１） 亦主要参照 Ｗｏｌｔｅｒｓ 的分类模式

以非英语专业大学生为研究对象采用因子分析方式确认了学习者使用的 ８ 种动机调控策略，
并进而探讨了动机调控策略对学习策略的影响。

从目前该领域的研究状况来看， 国外围绕动机调控策略展开的研究理论探讨多于实证调

查， 国内仅有的若干实证研究多建立在 Ｗｏｌｔｅｒｓ （１９９９） 对动机调控策略的分类基础上： 或者
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直接借用这一模式 （张玉翠 ２００９） 或者以这一模式作为主要研究参考依据 （李昆 ２００９）， 但

Ｗｏｌｔｅｒｓ 的研究并非针对二语学习展开的， 一些调控策略是否适用于二语学习有待进一步验

证。 本研究除直接借鉴前人在动机调控策略方面的理论和实证研究成果外， 还力求从其他一

些原本指向动机教学策略的动机学习理论如 Ｄöｒｎｙｅｉ （ １９９４） 动机三层面框架、 Ｄöｒｎｙｅｉ
（２００１） 二语动机过程模型等中汲取营养， 同时考虑中国学生外语学习的环境特征与特点，
以非英语专业大学生为研究对象， 探索大学生二语动机调控策略的使用情况， 具体而言， 本

研究将回答以下问题： １） 非英语专业大学生在英语学习中使用哪些类型的动机调控策略？
２） 他们使用动机调控策略的情况如何？ ３） 学生的动机调控策略使用在专业、 性别、 语言

水平和年级变量上是否存在差异？
２． 研究方法

２ １ 受试

本研究调查了 ４ 省 １ 市 （北京市） ６ 所不同类型高校的 １４４６ 名非英语专业一、 二年级

大学生， 其中男生 ６８０ 名， 女生 ７２７ 名， 缺失值为 ３９； 一年级学生 ６９５ 名， 二年级学生 ７３６
名， 缺失值为 １５。 从专业来看， 这些学生来自电子、 机械、 建筑、 国贸、 中文、 法律等多

个不同专业， 其中文科学生 ５４５ 名， 理工科学生 ８８４ 名， 缺失值为 １７。 这 ６ 所高校包括综合

性大学 １ 所， 理工科院校 ２ 所， 师范类院校 ２ 所， 农业大学 １ 所。
２ ２ 研究工具

研究工具是一份自行设计的大学生英语学习动机调控策略调查问卷， 问卷是在参阅了相

关文献， 借鉴前人研究并结合对学生访谈基础上综合制定而成， 初始问卷设计完毕后， 根据

１０ 名在读非英语专业大学生的反馈意见做了进一步修订， 然后对一所高校 ８８６ 名学生进行

了大规模预测①， 根据预测结果和同行专家审阅最终确定了研究的正式问卷。 问卷分三部

分： 第一部分为受试个人信息， 包括受试的学校、 专业、 年级、 性别等内容； 第二部为 ４８
个动机调控策略题项， 采用六级量表计分②： ６ ＝这种做法完全符合我的情况， ５ ＝这种做法

大多数情况下适合我的情况， ４＝这种做法有点符合我的情况， ３ ＝这种做法不太符合我的情

况， ２＝这种做法大多数情况下不符合我的情况， １ ＝这种做法完全不符合我的情况。 第三部

分要求受试写出 ３ 个认为最能激发自身英语学习动力的有效措施。③

２ ３ 数据分析

首先利用 ＳＰＳＳ １８ ０ 将归因策略的 ５ 个变量进行反转处理， 缺失值用系列均值替代命令

（ｓｅｒｉｅｓ ｍｅａｎｓ） 执行。 而后采用主成分分析法对动机调控策略进行因子分析， 以探索学生动

机策略使用类型。 对动机调控策略使用情况进行描述性统计分析， 通过独立样本 Ｔ 检验和

单因素方差分析分别探索不同专业、 性别、 年级学生以及语言水平高、 中、 低 ３ 组学生在动

机调控策略使用上的异同。
３． 结果与讨论

３ １ 动机调控策略因子分析

采用主成分分析法中正交旋转 （Ｖａｒｉｍａｘ） 方式对动机调控策略进行因子抽取， 结果显

示 （详见表 １）： ＫＭＯ 值为  ９４０， Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ 球形检验卡方检验值为 １９１６５ ６３２， 自由度为

４９６， 在  ０００ 水平上显著， 表明数据适合使用因子分析。 自然析出因子 ６ 个， 方差总解释率

为 ５６ ８６％。 科隆巴赫信度检验显示： 各因子的信度在  ５２～  ９０ 之间， 问卷整体信度为  ９１，
表明问卷的内在一致性较好， 信度较高。
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表 １． 探索性因子分析成分矩阵旋转后结果 （因子负荷要求值＝ ０ ４０④）

题项编号与内容

成分

因子 １
兴趣调控

策略

因子 ２
元认知

控制策略

因子 ３
自我奖励

策略

因子 ４
情感控制

策略

因子 ５
成绩目标
唤起策略

因子 ６
归因
策略

共同性

ａｎ１２ 我经常阅读有关英美文化的背景材料， 培养自己的跨文化意识。  ７７  ６７
ａｎ３０ 我经常有意识地比较中英两种文化的异同， 以加深自己对英语文化的了
解和认识。  ７０  ５４

ａｎ３９ 我经常看英语学习的教学片 （如： 《走遍美国》 ）， 加强自己对英美国家
文化的了解和认识。  ６８  ５４

ａｎ２２ 我有意识地与以英语为母语的人接触， 加强自己对英美国家的了解和认
识。  ６６  ５９

ａｎ１０ 我经常选择自己感兴趣的英语学习材料来学习， 使学习变得有趣。  ６６  ５９
ａｎ４ 我积极选修或自学英美概况、 英美文化等课程， 以加深自己对英美国家的
了解。  ６６  ５６

ａｎ４５ 我经常看英美电影或者电视系列剧 （如： Ｆｒｉｅｎｄｓ）， 以增加自己对英美
国家文化的了解和认识。  ６４  ４８

ａｎ１８ 我总是尝试着把英语学习内容与自己的生活、 学习经历联系起来， 以增
加学习的趣味性。  ６４  ６１

ａｎ４３ 我把学到的内容和某些场景 ／ 画面联系起来， 使得所学内容更加有趣。  ５８  ５２
ａｎ２ 我会有意识地发现英语学习中一些有趣的东西， 使学习变得不那么枯燥。  ５７  ５６
ａｎ２１ 我经常变换学习方式使英语学习变得有趣一些。  ５５  ５１
ａｎ３ 在英语学习中我经常提醒自己要保持和提高注意力。  ７３  ６２
ａｎ１９ 教师布置学习任务后， 我经常提醒自己该任务的截止期， 以此来督促自
己抓紧时间完成。  ６７  ５５

ａｎ１ 在英语学习中， 我不断提醒自己如果不认真完成作业或相关任务， 自己的
英语成绩将会下降。  ６４  ５１

ａｎ１１ 我经常有意识地抵制各种诱惑， 从而集中精力完成英语学习任务。  ５９  ５６
ａｎ２９ 制定英语学习计划后， 我经常提醒自己完成计划的时间， 以此来督促自
己抓紧时间学习。  ５４  ５５

ａｎ４４ 在开始从事英语学习任务前我总是提前做好各项准备 （如： 准备好学习
材料、 文具、 想好到什么地方学习等）。  ５２  ４３

ａｎ３２ 在英语学习中， 我向自己承诺， 作业完成后就给自己一些奖励。  ７３  ６６
ａｎ１３ 我和自己商定， 如果自己能超额完成一些英语学习任务， 就适当奖励下
自己 （如： 多放松会儿）， 以此来增强英语学习动力。  ６８  ６３

ａｎ５ 每完成一天的英语学习计划我就奖励下自己。  ６７  ５８
ａｎ２３ 我把英语学习目标分解成几个小目标， 每完成一个小目标就适当奖励下
自己， 直到完成全部学习任务。  ６２  ６３

ａｎ１５ 在英语学习遇到困难的时候， 我经常鼓励自己 （如： 自己不比别人差，
别人能学会的， 自己一定也能学会）。  ７９  ７２

ａｎ２５ 当感到英语学习自信心不足的时候， 用自己在学习上曾经取得的进步来
激励自己。  ７８  ７６

ａｎ７ 在英语学习遇到挫折的时候， 我告诉自己只要投入努力， 就可以学得更好。  ７０  ６６
ａｎ４７ 为了在研究生英语考试中取得较好成绩， 我努力学习英语。  ７０  ６２
ａｎ４６ 我关注自己在英语学习中的成绩排名， 所以会努力学习。  ６７  ６３
ａｎ２０ 我担心英语成绩落后会影响奖学金的评定， 所以会努力学习英语。  ６６  ５６
ａｎ３５ 我经常告诫自己， 英语考试中取得好成绩对自己很重要。  ６４  ５４
ａｎ４０ 学好英语需要一定的语言天赋。  ６９  ５３
ａｎ３３ 运气是决定英语考试成绩好坏的一个主要因素。  ６４  ５０
ａｎ２４ 教师在学生英语学习成败问题上发挥着关键作用。  ５７  ４１
ａｎ１４ 课本内容太枯燥， 没意思是导致自己英语学习成绩不好的主要原因之一。  ５４  ３９
累计解释率％ １６ ６３ ２７ ３６ ３６ １７ ４３ ９２ ５１ ５１ ５６ ８６ ———
各因子信度  ９０  ８２  ８３  ８３  ７６  ５２ ———

　 　 因子 １ 包含的 １１ 个题项 （因子负荷从  ５５ 到  ７７） 表述的是学生如何通过提升兴趣来

增强动机强度以维持英语学习的可持续性。 一方面， 学生通过有意识地培养自己的跨文化意

识， 增强对英美文化的了解来提升英语学习兴趣 （题项 １２、 ３０、 ３９、 ２２、 ４、 ４５）； 另一方

面， 学生通过采取其他措施如： 寻找英语学习材料中有趣的东西、 将学习内容与自身生活、
学习经历相联系、 变换学习方式等做法来降低学习过程中的枯燥感， 达到快乐学习、 趣味学

习的目的 （题项 １０、 １８、 ４３、 ２、 ２１）， 故这一因子被命名为 “兴趣控制策略”。 特别需要指

出的是， 在这一因子中， 有 ６ 个题项是与文化因素有关的， 而且这 ６ 个题项的因子负荷都比

较高， 这亦从另一个视角说明文化因素对提高学生外语学习兴趣、 提升学习动机发挥着重要
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作用。
因子 ２ 由 ６ 个题项构成， 因子负荷从  ５２ 到  ７３。 这 ６ 个题项描述的是学生如何通过掌

握元认知控制策略来维系或增强英语学习动机。 Ｄöｒｎｙｅｉ （２００３ａ） 认为在动机调控策略领域，
元认知控制策略指监控和控制学习注意力、 控制不必要的拖延、 辨别学习中反复出现的干扰

并发展对应措施、 关注学习时的启动点以促使学习进行下去等内容。 在注意力控制方面， 学

生告诫自己在英语学习中时刻要保持和提高注意力， 认真学习 （题项 １、 ３）； 在控制不必要

的拖延方面， 学生提醒自己完成学习任务或计划的截止期来督促自己抓紧时间学习 （题项

１９、 ２９）； 在应对干扰因素方面， 学生有意识地抵制各种诱惑从而集中精力完成英语学习任

务 （题项 １１）； 在做好学习启动点工作上， 学生在开始从事英语学习任务前提前做好各项准

备 （题项 ４４）。 鉴于这些题项都与元认知策略相关， 故这一因子被命名为 “元认知控制策

略”。
因子 ３ 包含的 ４ 个题项 （因子负荷从  ６２ 到  ７３） 表明： 为维系或增强英语学习动机，

学生会向自己承诺一些奖励以促使自己克服困难， 完成相关学习任务， 如题项 ３２、 １３、 ５、
２３ 所示， 学生在顺利完成英语学习任务或目标计划后适当奖励自己以此来增强学习的持续

性。 因此， 这一因子被命名为 “自我奖励策略”。
因子 ４ 由 ３ 个题项构成， 因子负荷由  ７０ 到  ７９。 这 ３ 个题项描述的是学生在英语学习

中如何通过调节自身不良情绪干扰来克服动机减退或缺失问题， 如在英语学习过程中遇到困

难和挫折的时候， 告诉自己不比别人差， 别人能学会的， 自己一定也能学会 （题项 １５）； 只

要投入努力， 就可以学得更好 （题项 ７）； 当感到英语学习自信心不足的时候， 用自己在学

习上曾经取得的进步来激励自己 （题项 ２５）。 凡是通过调节自身情绪， 激发良性状态来达到

有效学习目标的策略， 都被认为是调控学习动机的有效手段之一 （Ｄöｒｎｙｅｉ ２００３ａ）。 故这一因

子被称作 “情感控制策略”。
因子 ５ 包含 ４ 个题项， 因子负荷从  ６４ 到  ７０， 这 ４ 个题项表明， 学生通过唤起成绩目

标来调节自身英语学习的动机水平。 Ｗｏｌｔｅｒｓ （１９９９） 认为成绩目标定向的学生倾向于通过关

注学业成绩来唤起自身学习动力从而完成学习任务。 从因子 ５ （题项 ４７、 ４６、 ２０、 ３５） 可看

出， 关注英语考试成绩或成绩排名是驱动学生努力学习英语的重要因素之一， 故这一因子被

命名为 “成绩目标唤起策略”。
因子 ６ 由 ４ 个题项构成， 因子负荷由  ５４ 到  ６９。 这 ４ 个题项表明， 学生如果想维持甚

至是增强学习动机， 做到理性对待英语学习中的困难和挫折， 学会正确归因是至关重要的。
如果把学习的成功主要归因于内部因素如自己的努力 （题项 ２４）， 则有助于提升学习动机，
保持学习的可持续性； 如果把语言学习的失败很大程度上归因于外部因素如教材枯燥无味

（题项 １４）、 归因于不可控因素如运气 （题项 ３３） 和天赋 （题项 ４０） 等， 则会增强学习的

挫败感， 丧失学习的动力。 故这一因子被命名为 “归因策略”。
从上述因子分析结果看， 本研究共得出 ６ 个因子， 分别是： 兴趣控制策略、 元认知控制

策略、 自我奖励策略、 情感控制策略、 成绩目标唤起策略和归因策略。 其中兴趣控制策略、
自我奖励策略、 情感控制策略、 成绩目标唤起策略与 Ｗｏｌｔｅｒｓ （１９９９）、 李昆 （２００９） 等研究结

果一致， 表明这 ４ 个策略有较高的稳定性。 但是， 本研究发现兴趣控制策略里有相当部分题

项是和文化因素有关的。 此外， 学生同时还使用元认知控制策略和归因策略调控自身英语学

习动机。
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３ ２ 动机调控策略使用情况分析

为了解学生在英语学习中的动机调控策略使用情况， 我们对上述 １４４６ 名学生的数据进

行了描述性统计， 统计结果详见表 ２。
表 ２． 动机调控策略描述性统计结果 （均值和标准差）

调控策略类别 平均值 标准差 调控策略类别 平均值 标准差

成绩目标唤起策略 ４ ０３ １ ００ 兴趣控制策略 ３ ４９  ９３
情感控制策略 ４ ００ １ ０８ 自我奖励策略 ３ ２５ １ ０７

元认知控制策略 ３ ９８  ９０ 归因策略 ３ １６  ８５

　 　 从表 ２ 可看出， 学生在英语学习中使用的动机调控策略按得分均值从高到低依次是成绩

目标唤起策略 （Ｍ＝ ４ ０３）、 情感控制策略 （Ｍ＝ ４ ００）、 元认知控制策略 （Ｍ＝ ３ ９８）、 兴趣

控制策略 （Ｍ＝ ３ ４９）、 自我奖励策略 （Ｍ ＝ ３ ２５） 和归因策略 （Ｍ ＝ ３ １６）。 各种策略的得

分均值从 ３ １６ 到 ４ ０３ 不等， 由于问卷采用的是 ６ 点计分制， ４ 分及以上才表明学生偶尔或

经常使用某种策略， 所以不难看出， 虽然学生在英语学习过程中使用一定的策略调控自己的

学习动机， 但是在动机策略使用的频率上难以尽如人意， 只有成绩目标唤起、 情感控制、 元

认知控制这 ３ 种策略的使用频率达到相对较高的水平。
从各个策略的得分均值来看， 成绩目标唤起策略的使用频率最高 （Ｍ ＝ ４ ０３）， 这一策

略得分均值最高可能与中国学生的考试驱动型学习特点有关， 即在选拔、 升学等因素的长期

影响下， 学生已潜意识地认为英语成绩高低是衡量自身英语水平能力高低的等价因素。 此

外， Ｔｗｅｅｄ ＆ Ｌｅｈｍａｎ （２００２） 认为与西方学习者相比， 中国学生在学习过程中更关注教育的

实际结果， 他们更倾向于把教育看作是实现某种目的如获得奖学金、 升学、 就业的手段。 鉴

于此， 中国学生在外语学习中通过成绩目标唤起来克服动机问题不仅自然， 而且具有文化适

应性的特点。
情感控制策略的均值得分为 ４ ００， 学生使用这一策略来调控自身学习动机可能与英语

学习的特殊性有关， Ｗｉｌｌｉａｍｓ ＆ Ｂｕｒｄｅｎ （２０００） 认为学习者学习外语不仅仅是学习某一套语

言系统， 而是更多地对其在习得母语的过程中构建起的 “语言自我” 进行改变和挑战的过

程， 这意味着与其他课程学习相比， 外语学习过程在更多时候会涉及到情感因素的波动如抑

制、 焦虑等， 为克服这些负面因素影响， 学生会有意识地使用情感控制策略来降低动机减退

带来的不利后果。
此外， 学生能较好使用元认知控制策略 （Ｍ＝ ３ ９８） 来调控自身英语学习可能与多种因

素有关， 一方面， 学生为学好英语 （不管是出于外在动力还是内在兴趣）， 需要在学习过程

中保持一定程度的自律来约束自我， 保证学习投入以取得较好的学习效果。 另一方面， 目前

很多高校把大学英语作为提升教学质量、 提高学风建设的公共基础课来建设， 学校和教师对

大学英语的重视和管控也一定程度上作为外力驱动了学生使用元认知策略来调控自身英语学

习。 但是， 由此衍生的一个问题是， 持有工具型或外在型学习动机的学生在元认知控制策略

的使用上与具有内在兴趣动机的学生相比有无区别？ 如存在差异， 对教学有何启示？ 毕竟大

量研究表明中国学生学习英语的动机主要是工具型和外在型动机 （石永珍 ２０００； 黄红安、 文卫

平 ２００５）。 尽管这与本研究不直接相关， 但值得今后做进一步的研究和探讨。
除上述 ３ 种动机调控策略外， 学生对其他策略的使用频率都处在较低水平， 其中归因策

略的得分均值最低 （Ｍ＝ ３ １６）。 兴趣控制策略使用频率较低， 一方面可能因为使用这一策
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略需要学生付出更多的时间和努力， 另一方面， 可能与对学生的策略培训不足有关。 但需要

指出的是， 已有研究表明兴趣控制策略与学习动机特别是内在动机的相关性最高 （张玉翠

２００９）， 兴趣控制策略使用频率较低可能导致学生缺少足够的内在学习动力。 此外， 学生也

较少使用自我奖励策略来调控学习动机， 这可能和大学生作为成年学习者的特点有关。 归因

策略使用频率最低， 或许是因为学生可能并没有意识到正确归因能一定程度上提升动机水平

故而很少使用， 但这也是今后教学需要给予强化的地方。
３ ３ 动机调控策略在专业、 性别、 年级、 语言能力变量上的差异

为深入探讨个体差异对动机调控策略使用的影响， 对文理工科、 男女生、 一二年级学生

在动机调控策略使用上的差异进行独立样本 Ｔ 检验， 结果见表 ３。
从表 ３ 可看出与理工科学生相比， 除成绩目标唤起策略和归因策略外， 文科生在其他策

略的使用上均有较明显优势， 这表明文科生在英语学习中更擅长运用多重措施和手段来调控

自身英语学习动机并维系动机的持久性。 与男生相比， 女生在几乎所有动机调控策略 （归
因策略除外） 上的使用频率显著高于前者， 显著度达到  ０１ ～  ００ 的水平。 以往研究如 Ｏｘ⁃
ｆｏｒｄ ＆ Ｎｙｉｋｏｓ （１９８９） 和 Ｅｈｒｍａｎ （１９９０， 转引自 Ｅｌｌｉｓ １９９４） 表明性别是影响学习策略选择的一个

重要变量， 女性是更多更好的学习策略使用者， 本研究亦从动机调控策略角度印证了这一

点， 同时为解释语言学习中的性别差异提供了另一新的视角。 但是， 正如 Ｓｕｚａｎｎｅ （１９９７）

所指出的那样， 社会性别而非生理性别差异是造成女性在学习策略使用上好于男性的重要因

素。 不同年级学生在动机调控策略的使用上差异性不明显， 只是在元认知控制策略和成绩目

标唤起策略使用频率上一年级学生好于二年级学生， 这可能是由于一年级学生刚经过高考， 对

外语学习仍然抓得较紧和较为重视所导致的。
表 ３． 动机调控策略在专业、 性别、 年级变量上的独立样本 Ｔ 检验结果

策略 专业 Ｍ ＳＤ ｔ 值 ｐ 值 性别 Ｍ ＳＤ ｔ 值 ｐ 值 年级 Ｍ ＳＤ ｔ 值 ｐ 值

１
１

２

３ ４５

３ ５６

０ ９３

０ ９４
－２ ００ ０ ０４

１

２

３ ３５

３ ６２

０ ９６

０ ８９
－５ ４０ ０ ００

１

２

３ ４８

３ ５０

０ ９７

０ ９１
－０ ４０ ０ ６９

２
１

２

３ ９４

４ ０５

０ ９２

０ ８７
－２ ３０ ０ ０２

１

２

３ ８２

４ １５

０ ９６

０ ８１
－６ ８２ ０ ００

１

２

４ ０５

３ ９１

０ ８８

０ ９２
２ ９２ ０ ００

３
１

２

３ １９

３ ３６

１ ０７

１ ０６
－２ ９８ ０ ００

１

２

３ １２

３ ３９

１ １３

１ ００
－４ ６６ ０ ００

１

２

３ ２８

３ ２３

１ ０５

１ ０９
１ ０２ ０ ３１

４
１

２

３ ９３

４ １１

１ １２

０ ９９
－３ ０９ ０ ００

１

２

３ ８７

４ １４

１ １４

０ ９９
－４ ７４ ０ ００

１

２

４ ０６

３ ９５

１ ０９

１ ０７
１ ９０ ０ ０６

５
１

２

４ ００

４ ０７

１ ００

１ ０１
－１ ２０ ０ ２３

１

２

３ ９６

４ １０

１ ０３

０ ９７
－２ ７５ ０ ０１

１

２

４ １３

３ ９３

１ ０１

０ ９９
３ ７３ ０ ００

６
１

２

３ １７

３ １２

０ ８７

０ ８１
１ １７ ０ ２４

１

２

３ １３

３ １７

０ ９０

０ ８０
－０ ８８ ０ ３８

１

２

３ １８

３ １４

０ ８８

０ ８２
０ ８３ ０ ４１

　 　 注： 策略： １—６ 分别表示兴趣控制、 元认知控制、 自我奖励、 情感控制、 成绩目标、 归因； 专业： １ ＝理工科， ２ ＝文科； 性别： １

＝男， ２＝女； 年级： １＝ １ 年级， ２＝ ２ 年级。

为探讨不同语言能力和水平的学生在动机调控策略的使用上是否存在异同， 笔者以某一

高校 ３９４ 名二年级学生为样本， 对高分组、 中间组、 低分组学生 （以期中考试成绩为依据，
成绩前 ２５％和后 ２５％被划分为高分组与低分组， 其余为中间组） 的动机调控策略使用情况

进行了单因素方差分析。
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表 ４． 高、 中、 低分数段学生英语动机调控策略的单因素方差分析结果

高分组

（ｎ＝ １００）

中间组

（ｎ＝ １９３）

低分组

（ｎ＝ １０１）

Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ

Ｆ

［２， ３９１］

Ｐｏｓｔ⁃ｈｏｃ

Ｓｃｈｅｆｆｅ
ＭＤ

高分组＞中间组  ４８∗∗∗

高分组＞低分组  ９５∗∗∗

兴趣控制策略 ３ ９５  ８２ ３ ４７  ８１ ３ ００ １ ００ ３０ ７１ 中间组＞低分组  ４７∗∗∗

高分组＞中间组  ４４∗∗∗

高分组＞低分组 １ ０５∗∗∗

元认知控制策略 ４ ２９  ８１ ３ ８５  ８３ ３ ２４ １ ０４ ３６ ４６ 中间组＞低分组  ６１∗∗∗

高分组＞中间组  ４６∗∗

高分组＞低分组  ８３∗∗∗

自我策略奖励 ３ ４９ １ ０４ ３ ０３ １ ０７ ２ ６６ １ ０８ １５ ０９ 中间组＞低分组  ３７∗

高分组＞中间组  ４６∗∗

高分组＞低分组  ８２∗∗∗

情感控制策略 ４ １５ １ ０３ ３ ６９ １ １１ ３ ３３ １ ２０ １３ ７９ 中间组＞低分组  ３６∗

高分组＞中间组  ３２∗

高分组＞低分组  ９８∗∗∗

成绩目标策略 ４ ３０ １ ０４ ３ ９８  ９４ ３ ３２ １ ０２ ２６ ３６ 中间组＞低分组  ６６∗∗∗

高分组＞中间组  ０５
高分组＞低分组  ２０

归因策略 ３ ２０  ７３ ３ １５  ７９ ３ ００  ９１ １ ５６ 中间组＞低分组  １５

　 　 注： ∗表示 ｐ＜ ０５， ∗∗表示 ｐ＜ ０１， ∗∗∗表示 ｐ＜ ００１。

单因素方差分析结果显示 （见表 ４）， 语言能力和水平对动机调控策略的使用具有非常

显著的影响， 从 Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后检验结果可看出， 除归因策略外， 高分组学生在动机调控策略

使用上明显优于中间组和低分组学生， 而中间组学生又优于低分组学生， 换言之， 语言水平

越高的学生越善于使用相应策略调控自身学习动机。 关于动机调控策略和学业成绩的关系，
是前者影响后者还是反之是今后研究值得深入探讨的问题， 但从逻辑推导而言， 动机调控策

略是学习者为激发和维系学习动机而采取的手段， 而动机的强弱又直接影响语言学业成绩的

高低， 这已被大量的理论和实证研究所证实。 因此， 从这个意义上讲， 如果学习者能较好使

用动机调控策略调控自身学习动机， 将对其学业成绩产生积极影响， 当然， 这还需要更多的

实证研究给予证实。
４． 结语

本文以实证研究的方式对中国非英语专业大学生在英语学习中所使用的动机调控策略进

行了研究和探讨， 研究表明， 虽然大学生在英语学习中不同程度使用相应动机调控策略调控

自身学习动机， 但策略的使用情况却难以尽如人意， 具体表现在策略的使用频率不高， 理工

科学生和男生在策略的使用上亟待加强， 此外， 随着入学时间的推移， 动机调控策略的使用

有减弱的趋向。 这说明， 语言教师在日常教学中仅对学生进行传统意义上的学习策略培训如

元认知、 认知、 社会 ／情感策略培训是远远不够的， 将动机调控策略纳入更广义的学习策略

培训是提高教学质量， 更好实现外语教育目标的重要途径和手段。 目前， 我国学者以中国学

生作为研究对象开展的二语动机调控策略研究还很不够， 希望本文能为今后相关研究提供有

益的思路和实践参考。 本研究所发现的个体差异对动机调控策略使用的影响还有待更多的实

证研究去验证， 其造成差异的原因还需做深入的追寻与探讨， 使用的动机调控策略类型还需

进一步验证和拓展。
∗感谢匿名审稿专家和编辑部提出的修改意见。

·０４· 解放军外国语学院学报 ２０１４ 年　



注释：
① 根据预测数据， 自然析出 ６ 个因子， 各因子中的项目负荷量介于 ０ ４１８ 和 ０ ７８５ 之间， 因子累计解释率

为 ５５ ８２７％， 由 ６ 个因子题项构成的问卷信度为  ８４２。
② Ｄöｒｎｙｅｉ （２００３ｂ） 认为奇数等级的李克特量表中， 被试容易倾向选择中间选项， 其后果是没有真实反映被

访的倾向性和包含 “不确定 ／不一定” 等研究者不希望看到的结果。
③ 关于第三部分的研究， 笔者将另文详述。 本文只汇报第二部分动机调控策略的量化研究结果。
④ 秦晓晴 （２００３） 认为负荷量为 ０ ３ 或更大被认为有意义。 本研究中 １６ 个题项因子负荷低于 ０ ４， 表明这

些题项与所在因子的关系不紧密， 实际调查的结果与理论设计之间存在一定的差距。
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“第四届文学伦理学批评国际学术研讨会” 会讯

为进一步繁荣我国文学批评理论与实践， 探索合乎时代变化和发展的文学批评新方法， 国际文

学伦理学批评研究会、 《外国文学研究》 编辑部、 上海交通大学外国语学院将联合主办 “第四届文

学伦理学批评国际学术研讨会”。 研讨会将于 ２０１４ 年 １２ 月 １９ 日至 ２２ 日在上海交通大学召开， 热

忱欢迎国内外学者与会。
一、 会议议题

１． 文学伦理学批评的理论探讨； ２． 英国文学的伦理学批评； ３． 美国文学的伦理学批评； ４．
日本文学的伦理学批评； ５． 中国文学的伦理学批评； ６． 其他国别文学的伦理学批评； ７． 文学伦理

学批评的跨学科研究

二、 会议报到时间与地点

报到时间： ２０１４ 年 １２ 月 １９ 日

报到地点： 上海交通大学 （闵行校区） 学术活动中心

会议时间： ２０１４ 年 １２ 月 １９ 日至 ２２ 日

三、 会务联系

联系地址： 上海市闵行区东川路 ８００ 号上海交通大学外国语学院 （２００２４０）
联系人： 尚必武 （１５２２１８８３０５６）
电子信箱： ｅｌｃ２０１４＠ １６３ ｃｏｍ
敬请有意与会者填写好会议回执 （可访问 《外国文学研究》 网站 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｊｏｕｒｎａｌ⁃ｆｌｓ ｎｅｔ

或上海交通大学外国语学院网站 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｆｌ ｓｊｔｕ ｅｄｕ ｃｎ， 下载电子表格）， 并于 ２０１４ 年 １０ 月 １ 日

前以电子邮件方式发送到大会会务组确认。 会务组收到回执后将在 ７ 个工作日内给您发来正式邀请

函。 提交论文摘要截止时间为 ２０１４ 年 ９ 月 ３０ 日。

国际文学伦理学批评研究会

《外国文学研究》 编辑部

上海交通大学外国语学院

·２４· 解放军外国语学院学报 ２０１４ 年　


