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初中生英语学习中的家长投资: 问卷编制与验证
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摘 要: 近年来家长对子女英语学习的关注和投入与日俱增，这已逐渐成为外语教育领

域研究的一个新热点。为此，本研究参考布迪厄的资本理论，并借用诺顿的学习者二语投资

概念，设计了相应的家长投资问卷，并对来自 4 个城市 15 所不同类型初中的 1542 名八年级

学生进行了有效的问卷调查。然后，采用验证性因子分析确定了两种投资观念( 主动投资观

念和不投资观念) 和 4 种投资行为( 关系投资、情感投资、知识投资和经济投资) 。信、效度检

验结果显示，该问卷具有较高的信度、效度和题项区分度，可以作为今后测量初中生家长投

资的参考问卷。
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一、研究背景

近 20 年来，大量研究表明家长投入( parental involvement) 会影响学生学业成绩( academic achieve-
ment) ［1-2］、学习表现( academic behaviors) ［3］和学业动机( achievement motivation) ［4］，但类似的研究在

二语 /外语教育领域还不多见。Sung 等发现小学生家长对外语学习的态度要比中学生家长更积极，更

愿意在学生的外语学习上投入［5］。Gardner 等发现家长的鼓励与学生对待法语学习环境的态度以及

他们的动机强度呈正相关［6］。Taguchi 等发现家长投入对孩子的可能自我( possbile self) 产生直接影

响［7］。Kormos 等发现家长对于语言学习重要性的认识以及他们对孩子语言学习的支持会对孩子语言

学习的自我效能感产生积极影响［8］。在以往研究中，鲜有针对中国大陆学生英语学习过程中家长投

资的研究和相关研究工具设计的报告。而家长对子女教育的参与历来是教育学研究关注的重点。随

着近年来中国家长对孩子英语学习的关注和投入持续升温，外语教育工作者将更多地对家长参与给

予关注，开发相应的研究量表显得尤为必要。基于此，本研究以布迪厄( Bourdieu) 的资本理论［9］和诺

顿( Norton) 的学习者二语投资( 简称二语投资) 概念［10］为理论框架，将家长投资分为观念和行为两个

层面，通过对八年级学生的定量研究探索问卷的信效度，为今后研究提供支持和参考。
二、理论框架与核心概念

布迪厄将资本分为经济资本、社会资本、文化资本和象征资本 4 种类型，其含义分别为: ( 1) 经济

资本是指能够直接或者间接地获得商品或服务的金钱和物质性财富。( 2) 社会资本是个体借助所占

有的持续性社会关系网而把握的社会资源。( 3) 文化资本泛指任何与文化及文化活动有关的有形及

无形资产，它以作品、文凭、学术头衔等为符号。文化资本有 3 种形式: 具体化形式( 如个人所特有的

技能) 、客观化形式 ( 如个体学习过程中留下来的珍贵书籍 ) 和制度化形式 ( 如大学毕业证 ) ［11］。



( 4) 象征资本又称符号资本，是指运用符号占有不同形态的经济、文化和社会资本［9］。
布迪厄理论在第二语言习得和应用语言学领域逐渐得到了研究者们的关注，其中之一就是诺顿

提出的二语投资概念:“学习者如果向某种第二语言投资，是由于他们明白自己将会获得范围更广的

象征性和物质性资源( 我所说的象征性资源包括语言、教育、友谊等; 物质性资源是指资本货物、房地

产、金钱等) ，从而提高自己文化资本的价值。学习者期待或希望自己的投资得到很好的回报，享用原

来无法得到的资源。而且，借鉴 Obgu 的观点，我还认为在二语学习上付出的努力，应被视为与这种投

资的回报相匹配”①［10］17。
借用诺顿的二语投资概念，本研究认为家长之所以在子女英语学习上投资是因为他们期待孩子

通过英语学习，不仅掌握英语这种文化资本，还能获取象征资本、社会资本等其他形式的资本，从而提

高英语作为文化资本的价值，进一步获得更好的回报，享用原来无法得到的资源。家长投资既包括

“为什么投资”即家长的投资观念，也包括“怎样投资”即家长的投资行为。家长投资观念是指家长对

于孩子英语学习意义的认识。基于布迪厄的资本理论，并结合预研究访谈的分析结果，笔者将投资观

念分为主动投资观念和不投资观念( 如家长认为孩子学英语没用，所以不投资) 。主动投资观念又可

进一步划分为工具型投资观念( 简称工具型观念，如家长认为子女学习英语可以帮助他们今后找到好

工作) 和文化型投资观念( 简称文化型观念，如学习英语可以扩大孩子的视野、增加对异国文化的体

验) 。
家长投资行为是指家长根据自己掌握的资本，不同形式、不同程度地在孩子的英语学习上进行一

定的投入。基于布迪厄的资本理论以及 Burkitt 对于情感的定义［12］和 Allatt 对情感资本的定义［13］，本

研究将投资行为划分为: 经济投资( 如给孩子买英语方面的辅导书或者课外读物) 、知识投资( 如亲自

给孩子辅导英语) 、关系投资( 如通过各种渠道送孩子到英语学习氛围好的班级就读) 、象征投资( 如

用名人英语学习的成功经历给孩子树立榜样) 和情感投资( 如用话语鼓励孩子进步) 。本研究提出的

以上问卷设计理论框架将通过验证性因子分析( CFA) 的方式进行进一步验证。
三、研究设计

( 一) 研究问题

本研究主要探讨的问题有: ( 1) 家长在初中生英语学习过程中的投资观念有哪些? ( 2) 家长在初

中生英语学习过程中的投资行为有哪些? ( 3) 问卷的信度、效度和题项的区分度如何?

( 二) 研究工具

研究用问卷是“家庭教育与初中生英语学习问卷调查”，该问卷要求学生和家长分别填写。本研

究涉及的家长投资观念和投资行为部分的题项分别在家长卷的第一部分和学生卷的第一部分② ( 详见

表 1、表 2) 。投资观念部分( 12 个题目) ，采用李克特五级量表( 1 = 完全不同意，2 = 不同意，3 = 不确

定，4 = 同意，5 = 完全同意) 测量; 家长投资行为部分( 20 个题目) ，采用李克特五级量表( 1 = 从没做

过，2 = 极少做过; 3 = 偶尔做过; 4 = 经常做; 5 = 一直都做) 。
表 1 家长投资观念维度的题目分布、内在信度和题目举例

子维度 题目分布 内在信度( ɑ③ ) 题目举例

不投资观念 5，8，10，12 . 658 pq5 英语没有数理化重要，所以没有更多的投入。

主动投资观念 . 794

工具型 1，3，6，11 . 613 pq1 我觉得英语学得好坏关系孩子的前途，所以我在孩子英
语学习上投入很多。

文化型 2，4，7，9 . 782 pq2 我觉得学习英语能提高孩子的文化鉴赏力，所以我在孩
子英语学习上投入很多。
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表 2 家长投资行为维度的题目分布、内在信度和题目举例

子维度 题目分布 内在信度( ɑ) 题目举例

情感投资 2，5，8，19 . 764 sq2 在我的英语学习取得进步的时候，家长对我说鼓励的话。

关系投资 7，13，15，17 . 765 sq13 家长想办法把我送到现在就读的学校。

经济投资 1，11，16，20 . 719 sq1 家长花钱给我补习英语。

知识投资 3，9，14，18 . 791 sq3 家长辅导我的英语学习。

象征投资 4，6，10，12 . 731 sq4 家长用自己的英语学习经历给我树立榜样。

( 三) 研究对象
本研究拟选择初中生作为研究对象，主要原因如下: ( 1) 基础教育是整个国民教育的根基，有必要

加强基础英语教育研究; ( 2) 初中生与家长生活的时间要长于高中生和大学生，家长投资可能更多样;

( 3) 90 后初中生父母的外语普及率较之 70、80 后父母的外语普及率要高［14］; ( 4 ) 八年级学生处于初

中英语学习的中间阶段，中考等考试负担较之毕业班要轻，同时他们的心理认知能力也要强于七年级

学生。本研究采用分层抽样的方法，选取来自沈阳、北京、南京和盐城 4 个城市的 15 所不同类型初中

的 1920 名八年级学生和他们的家长，回收有效问卷 1542 份，有效率 80. 3%。在有效问卷中，城市重

点中学 654 人，城市普通中学 493 人，县乡中学 395 人，分别占总人数的 42. 4%、32. 0% 和 25. 6% ; 男

生 698 人，女生 844 人，分别占总人数的 45. 3%和 54. 7% ( 详见表 3) 。
表 3 抽样对象的区域、学校、性别分布

区域
城市重点中学 城市普通中学 县乡中学

男 女 总数 男 女 总数 男 女 总数

辽宁 115 151 266 115 119 234 111 144 255
北京 133 138 271 73 93 166 76 64 140
江苏 45 72 117 30 63 93 — — —
总计 293 361 654 218 275 493 187 208 395

注: 县乡中学没有普通和重点区分

( 四) 研究过程

本研究的数据搜集历时 6 个月，调查问卷经过了 3 次预测和一次正式测量。正式研究的问卷调

查部分是于 2011 年 6 月 28 日—7 月 11 日完成的，笔者亲自参与了两所学校的问卷调查; 其他学校的

问卷委托该校八年级的班主任或者英语老师协助完成。学生问卷利用英语课或者自习课的时间当场

完成，而后由老师协助收取; 家长问卷装入信封由学生带回填完后交给老师，再由老师统一整理好后

邮寄给笔者。
四、研究结果

将 1542 份问卷所得数据输入 SPSS 17. 0 后，对不投资的 4 个题目进行了反转处理，而后进行了单

元正态分布检验( univariate normality test) ，结果显示各题的偏度、峰度均在正负 2 之间( 20 题除外) ，

数据符合正态分布［15］，满足了进行 CFA 检验的基本条件。采用 Mardia 多元峰度( Mardia multivariate
kurtosis) 来检验 AMOS 的多元正态分布情况，阈值定为 20［16］。CFA 采用的拟合指数为 χ2 /df ＜ 8;

GFI ＞ . 90; P ＞ . 05; AGFI ＞ . 90; CFI ＞ . 90; ＲMSEA ＜ . 08; ＲMＲ ＜ . 08) ［17］52-53。
( 一) 家长投资观念的验证性因子分析

首先根据理论设计，建立不投资观念的测量模型。AMOS 17. 0 提供的修正指数显示，不投资观念

中的 pq5 和 pq8 两题存在共变关系，但两个题目表述的角度不同，pq5 ( 我觉得英语没有数理化重要，

所以我在孩子的英语学习上没有更多的投入) 和 pq8 ( 我感觉孩子以后不会经常用到英语，学英语用

处不大，因此我对孩子的英语学习没有更多投入) 不宜连线，因此考虑删除二者中因子负荷较小的
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pq5，得到饱和模型。
而后根据理论设计，分别建立主动投资观念中的文化型和工具型观念的测量模型。结果显示，文

化型观念测量模型的各项拟合指数达到理论要求值，接受该测量模型( 见图 1 ) 。而工具型观念的测

量模型的指标没有达到要求。根据 AMOS 17. 0 提供的修正指数，将 pq3、pq6、pq11 之间建立共变关

系，得到饱和模型( 见图 2) 。

在文化型和工具型观念得到验证后，根据理论设计，建立主动投资观念的测量模型( 见图 3 ) ，结

果显示: 文化型和工具型观念的相关系数超过 1 ( r = 1. 02，P ＜ . 05 ) ，同时 pq3 和 pq6 的相关系数为

－ . 08，既不符合理论设计也与图 2 显示的结果相左。因此考虑将文化和工具型的观念进行合

并［18］421-458，经过修正后得到最终的测量模型( 见图 4) 。

CFA 检验的结果与理论设计有所不同: 理论设计中的主动投资观念分为文化型和工具型两种观

念，而被试作答后的结果是二者无法成为两个独立维度。这可能是由于家长高度重视英语学习的结

果，也许在他们眼里英语作为工具的学习还是作为一种文化的习得并不重要，重要的是孩子能掌握英

语，为己所用，他们会尽其所能在孩子的英语学习上进行投资。
( 二) 家长投资行为的验证性因子分析

情感投资测量模型的验证结果显示，模型的 χ2 /df 以及 ＲMSEA，ＲMＲ 都没有达标。AMOS 17. 0 提

供的修正指数显示，sq8( 我的英语学习取得进步的时候，家长给我一个拥抱 /亲吻) 和 sq19 ( 当我英语

学习取得进步的时候，家长当着别人的面夸我) 之间存在共变关系，但一个是肢体语言投资，一个是话

语投资，相关性不大，因此考虑删除因子负荷较低的 sq19，得到最终饱和模型④。
AMOS 17. 0 提供的修正指数显示，关系投资维度的测量模型中的 sq15 和 sq17 存在共变关系，但

是家长想办法送孩子到英语学习氛围好的班级就读( sq15) 和与英语老师沟通学习情况( sq17) 之间的

联系不大，因此不宜建立共变关系。在综合考虑内在信度的检验结果，并分别尝试删除两个题目后发

现: 删除家长投资行为问卷中的 sq17 后，潜变量上的因子负荷值要高于删除 sq15，同时信度值也较

高，因此保留 sq15，得到最终的饱和模型④。
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AMOS 17. 0 提供的修正指数显示经济投资测量模型中的 1 和 11 两个题目存在共变关系，即家长给

孩子花钱补习英语( sq1) 和家长花钱给孩子买点读机 /DVD/电子词典等与英语学习有关的电子产品

( sq11) 是有相关性的两个投资行为，二者都是经济资本的消费形式，可以建立共变关系，最终模型见图 5。

图 5 经济投资的最终测量模型

根据理论设计，建立象征投资的测量模型，结果显示: sq10 的因子负荷过低( . 14) ，因此考虑删除

该题目得到最终的饱和模型④。知识投资的测量模型结果显示，模型的各项指标达到了理论要求值

( 详见表 4) ，但 χ2 /df 的比值略高，由于本研究属于大样本研究，在这个比值略高( 但小于 8) 而其他指

标都达标的情况下，接受该测量模型。
根据理论设计，建立知识投资的测量模型，结果显示，模型的各项指标如 GFI，AGFI，CFI，ＲMSEA

和 ＲMＲ 的值达到了理论要求值( 详见表 4) ，但 χ2 /df 比值略高，由于本研究属于大样本研究，在这个

比值略高( 但小于 8) 而其他指标都达标的情况下，同时知识投资的测量模型具有较高的拟合度，接受

该测量模型。
从表 4 的结果可以看出，尽管 P 值都没有大于 . 05 的显著水平，但综合考虑其他指数，我们认为

关系投资、情感投资、经济投资、象征投资和知识投资 5 种投资行为各自最终测量模型的拟合度较佳，

同时 Mardia 系数都稳定在 20 以内，证明数据呈多元正态分布，适合用最大似然法进行模型估计。
表 4 关系投资、情感投资、经济投资、象征投资和原知识投资的拟合指数和 Mardia 系数

χ2 /df
＜ 8

P GFI
＞ . 90

AGFI
＞ . 90

CFI
＞ . 90

ＲMSEA
＜ . 08

ＲMＲ
＜ . 08

Mardia
＜ 20

关系投资( 原始) 39. 763 . 000 . 975 . 876 . 963 . 159 . 104 3. 524

关系投资( 最终) — — 1. 000 — — — — 3. 887

情感投资( 原始) 14. 691 . 000 . 990 . 951 . 978 . 094 . 050 － . 693

情感投资( 最终) — — 1. 000 — — — — － . 999

经济投资( 原始) 19. 315 . 000 . 987 . 936 . 923 . 109 . 666 2. 830

经济投资( 最终) . 100 . 752 1. 000 1. 000 1. 000 . 000 . 002 2. 830

象征投资( 原始) 34. 137 . 000 . 979 . 893 . 918 . 147 . 090 3. 258

象征投资( 最终) — — 1. 000 — — — — 2. 967

原知识投资( 接受) 6. 143 . 002 . 996 . 980 . 994 . 058 . 017 16. 552

注: ( 原始) 为该因子的原始模型; ( 最终) 为该因子的最终模型; 原知识投资即理论设计的知识投资维度

确定每个投资行为的测量模型后，建立其整体的测量模型，结果显示象征投资和知识投资两个子
维度的相关系数为 1. 00( P ＜ . 05) ，说明两个维度具有高度相关，这可能是由于两个维度存在多重共
线性或者因子过度概括所致［19］，因此将知识和象征投资进行合并。合并后，AMOS 17. 0 提供的修正
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指数显示: ( 1) sq3 和 sq4 存在共变关系，即家长在给孩子辅导英语的过程中( sq3) 可能会给孩子讲到
自己的学习经历( sq4) ，具有一定的合理性，因此建立二者的共变关系。( 2) sq14 ( 家长教我唱英文歌
曲，以此提高我的英语水平) 和 sq18( 家长教我读英文故事，以此提高我的英语水平) 存在共变关系，
但从理论设计上讲二者分别属于不同形式的知识投资，不宜连线，因此考虑删除 sq14 ( 因子负荷小于
sq18 的因子负荷) 。最后由于 sq6 的因子负荷较低，内在信度检验中该题的题总相关度较低( . 392) ，
因此删除 sq6，得到最终的知识投资的测量模型( 见图 6) 。合并后“知识投资”和理论设计上的知识投
资的差别在于: 理论设计中的知识投资只关注家长如何给孩子进行英语知识上的输入，如给孩子辅导
英语、陪孩子练习口语等，而调整后的知识投资维度包括了以榜样来激发孩子英语学习兴趣的象征
投资。

图 6 新知识投资的最终测量模型

( 三) 模型的信效度检验

图 7 4 种家长投资行为的测量全模型

本文采用聚合效度( convergent validi-
ty) 和区分效度( discriminant validity) 衡量

问卷的效度。一般认为如果因子负荷值

达到了 . 05 的显著水平，可以认为模型具

有较好的聚合效度［18］421-458 ; 各潜变量之间

的相关系数如果是高度相关，那么模型的

区分效度较差［20］。修正后的全模型 ( 见

图 7 ) 各 个 潜 变 量 之 间 的 相 关 系 数 在

. 19—. 63 之间，都小于 . 80，这说明模型具

有较高的区分效度。关 系 投 资、情 感 投

资、经济投资和知识投资模型的潜变量因

子负荷，除了 1 和 11 两个题项低于 . 50
( 但大于 . 30 ) 以外，其 余 因 子 负 荷 均 在

. 50—. 88 之间，说明模型具有较好的聚合

效度。
采用内在信度测量 SEM 中显变量的

内在一致性，阈值为 . 05 以上的是可接受

值［21］。采用组合信度 ( construct reliabili-
ty，CＲ) ，作为检验潜变量的信度指标，最

低接受值为 . 60［17］。表 5 显示投资观念
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和投资行为的总体信度分别为 . 790 和 . 834; 各投资类型的内在信度在 . 529—. 855 之间; 组合信度在

. 537—. 827 之间，问卷具有较高的信度。
表 5 家长投资最终题项分布、内在信度和组合信度

投资观念 投资行为

主动投资 不投资 观念总体 情感投资 关系投资 经济投资 知识投资 行为总体

题项分布 3，4，6，7，9 8，10，12 — 2，5，8 7，13，15 1，11，16，20 3，4，9，12，18 —

内在信度 . 784 . 808 . 790 . 707 . 817 . 529 . 855 . 834

组合信度 . 792 . 814 — . 718 . 827 . 537 . 827 —

此外，我们还对表 5 中 8 个投资观念题目和 15 个投资行为题目进行了项目区分度检验，以样本

量的 27%抽取高分组和低分组［17］159，227，两组的题项独立样本 T 检验结果显示，所有题目显著性均达

到了 . 000 的水平，而且 95%的置信区间不包括 0，因此推断各题项均具有较高的区分度。
五、结语

近年来家长对子女英语学习的关注和投入与日俱增，这已逐渐成为外语教育领域研究的一个新

热点。本研究以布迪厄的资本理论为基础，并借用诺顿的二语投资概念，对家长在子女英语学习中的

投资进行了描述性定义，并从投资观念和投资行为两个层面对家长投资这一概念进行了量化测量，这

在国内的应用语言学研究领域尚不多见。本研究从主动投资观念、不投资观念和 5 种投资行为三方

面编制题项，对来自 4 个城市 15 所不同类型初中的 1542 名八年级学生进行了有效的问卷调查，研究

结果表明: ( 1) 投资观念由主动投资和不投资观念组成，主动投资不再具体区分为工具型和文化型投

资观念。( 2) 投资行为由理论设计的 5 种类型最终合并为 4 种类型，最终模型中的知识投资是由原设

计中的知识投资和象征投资两个维度合并而成。
家长对学生学习的参与研究在教育学领域已经开展多年，但在国内外语教育领域却还没有引起

研究者的足够重视。在全球化的今天，家长对子女英语投资的种类更多，程度更深，未来的应用语言

学研究中，家长投资将成为一个新的增长点，而本研究为家长投资这方面的研究提供了信效度较高、
区分度较佳的测量工具，为今后相关研究的推进提供了有益参考。

本文为笔者博士论文的一部分。本研究得到了导师北京大学外国语学院外国语言学及应用语言

学研究所所长高一虹教授的悉心指导，数据搜集得到了诸多朋友、同仁的大力支持，在此一并表示

感谢。

注释:

①转引自芮晓松，高一虹:《二语“投资”概念述评》，《现代外语》，2008 年第 1 期，第 91 页。

②通过前期访谈和预研究，笔者发现，家长由于工作繁忙等原因对于填写超过 20 个题项的问卷显得耐心不足，这一定

程度上会影响问卷的效果; 相对而言，学生对填写教师发放的问卷积极性更高，而且学生的回答在一定程度上真实

地反应了家长在他们英语学习上的投资情况，因此本研究将家长投资行为的题项放入了学生卷。

③本研究进行了 3 次预测，表 1 提供的是最后一次预测的信度值，设定的参考值为 . 05。

④本文篇幅所限，没有给出饱和模型图，具体参数详见表 4。
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Parental Investment in Junior High School Students’
English Learning: Questionnaire Design and Its

Confirmatory Analysis

LIU Honggang
( School of Foreign Languages，Northeast Normal University，Changchun 130024，China)

Abstract: In recent years，parental investment ( PI) in children’s English learning sharply increased，

which is to become a new research area in the field of foreign language education reseach． However，there was
still no literature reporting the design of related questionnaire． In order to push this research ahead and pro-
duce a statistical questionnaire，this research drew upon Bourdieu’s Capital Theory and Norton’s Learner’s
Investment on L2 Learning，designed and testified“Questionnaire on Parental Investment in Junior High
School Students’English Learning”． Employing confirmatory factor analysis ( CFA) ，this study analyzed the
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data of 1542 Grade 8 students from 15 different junior high schools located in four cities． It found two types of
parental investment beliefs ( active investment belief and non-investment belief) and four types of parental
investment behaviors ( knowledge，emotion，economy and relation) ． This study generated highly valid，reliable
and discriminated questionnaire for further relevant studies．

Key words: junior high school students’English learning; parental investment; questionnaire; confirma-
tory factor analysis ( CFA)

附录

家庭教育与初中生英语学习问卷调查( 家长卷)———家长投资观念部分

1. 我觉得英语学得好坏关系孩子的前途，所以我在孩子英语学习上投入很多。
2. 我觉得学习英语能提高孩子的文化鉴赏力，所以我在孩子英语学习上投入很多。
3. 我认为学习英语能帮助孩子掌握更多的国际科技、时事等信息，所以我在孩子的英语学习上投

入很多。
4. 我在孩子英语学习上投入很多是因为我觉得学习英语可以扩大孩子的视野。
5. 我觉得英语没有数理化重要，所以我在孩子的英语学习上没有更多的投入。
6. 我认为英语学得好能体现孩子受过良好的教育，所以我在孩子英语学习上投入很多。
7. 我认为学习英语可以让孩子了解更多的外国文化，所以我在孩子英语学习上投入很多。
8. 我感觉孩子以后不会经常用到英语，学英语用处不大，因此我对孩子的英语学习没有更多投入。
9. 我认为学习英语有助于孩子从不同的文化视角看问题，所以我在孩子英语学习上投入很多。
10. 我认为孩子应该把中国话学好，学不学英语不重要，因此我对孩子的英语学习没有更多投入。
11. 我认为孩子的英语学得好，以后能找到一份体面的工作，所以我在孩子英语学习上投入很多。
12. 我认为学英语会影响孩子的汉语学习，所以在孩子英语学习上我没有更多投入。
家庭教育与初中生英语学习问卷调查( 学生卷)———家长投资行为部分

1. 家长花钱给我补习英语。
2. 在我的英语学习取得进步的时候，家长对我说鼓励的话。
3. 家长辅导我的英语学习。
4. 家长用自己的英语学习经历给我树立榜样。
5. 我英语学习退步的时候，家长帮我耐心地分析其中的原因，给我鼓劲。
6. 家长用英语学习成功人士的经历给我树立榜样。
7. 家长想办法把我送到现在就读的班级。
8. 我的英语学习取得进步的时候，家长给我一个拥抱 /亲吻。
9. 家长和我用英语进行会话，以此提高我的英语水平。
10. 家长让我向周围英语学得好的同学学习。
11. 家长花钱给我买点读机 /DVD /电子词典等与英语学习有关的电子产品。
12. 家长在工作和生活中能使用英语，值得我佩服。
13. 家长想办法把我送到现在就读的学校。
14. 家长教我唱英文歌曲，以此提高我的英语水平。
15. 家长想办法把我送到英语学习氛围好的班级就读。
16. 家长花钱给我报名参加英语竞赛。
17. 为了了解我的英语学习情况，家长与我的英语老师沟通。
18. 家长教我读英文故事，以此提高我的英语水平。
19. 当我英语学习取得进步的时候，家长当着别人的面夸我。
20. 家长花钱给我报名参加到英语国家游学的夏令营 /冬令营。
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